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　■  リーダーズインタビュー（特別編）　浅見　徹 先生 かったと思います。実際、３分の２ぐらいは、まだま

だ、従来型のシーズ指向の研究だと思います。それら

をどうすれば、GCL に合致するようなプレゼンにで

きるのかということをディスカッションしたほうがよ

いのではないかと思っていますし、ワークショップで

そういうものをやればよかったと思います。

 産業界に出ていった時に、自分の仕事をどう見せる

かということは重要ですし、そういう意識を持って

やっているということがとても重要なことです。企画・

研究といったものは当然狙いをつけて進めますが、成

功したとしても大した成功にはならないことが多いも

のです。例えば、集合と補集合という概念が数学であ

ります。集合は真ん中に丸を書き、補集合は四角のと

ころに書いてあります。大概の人は視野があまり広く

ないですから、うまくいったところで得る市場は少な

いですけど、失敗しても得られる市場がとても大きい

可能性があります。だから、別に失敗は気にしないほ

うがいいと思いますし、なるべくベクトルを明確にし

て、うまくいったかいかないかということが、はっき

りわかるようにしたほうがいいと思いますね。

 大学院で重要なことは、進め方を身につけ、産業界

に出てからしっかりと生きていける人を作ることで

す。仕事の仕方をしっかりと身に付けたということが

重要です。そのエビデンスの１つが論文を書けたとい

うことでしょう。ある程度の事をやれますという証左

です。

 そういうことができないと、雇用者とのミスマッチ

ングが起こるので、東大のような大学を卒業したら、

かえって不幸です。

　

――GCL の成果について教えてください。

 GCL の最大の成果は、今までそれぞれ研究していた

ことが、GCL によってお互いの手の内が、研究科間

で共有されてきたことだと思います。だから、GCL

の意義は、個々の学生が何かをやったというよりは、

研究科間での大学院教育の在り方が大きく違うという

ことを、皆が認識したことだと思います。

 GCL の前のグローバル COE プログラムはとても研究

志向でしたので、そうではない産業界へのコントリ

ビューションもあってしかるべきじゃないかというと

ころから GCL が考えられました。しかし、最初のこ

ろは「産業に貢献するということ」を強調しすぎたか

もしれません。強調しすぎたため、各先生の研究との

接点を見いだしかねたところがあったと思いますし、

生がいると思います。自分でテーマを切り開いていけ

る本当の意味で GCL を目指すべき学生と、先生と共

同研究を行い、先生の手足となって研究している学生

です。後者の学生の指導教員は、かなりつまずいてい

ました。

 正直な話、先生との間がうまくいかなかった学生も

いましたし、最初は研究室の研究テーマと全く関係の

ないことを知らないところで行っているという印象を

持たれた先生が結構いて、うまくコミュニケーション

の疎通ができないという学生も出ました。

――GCL の課題について教えてください。

 GCL で問題だと思ったことは、ICT 技術を使おうと

いうのを前に出しすぎたことです。今時、ICT と全く

無関係の生活領域はないので、もう少し、勝手にやっ

ているものをどうやって ICT 風に見せるかということ

を、ワークショップでディスカッションするほうが良

GCL を振り返って

――GCL で一番思い出に残っている活動は何ですか。

 私はプレゼンコンペが好きでした。全く異なる分野

についての発表を聞けるので、とても勉強になりまし

たし、分からないことについてはその場で聞くことが

できます。勉強ですから、分野が異なるほど面白いで

すし、分野が近くなればなるほどつまらない。私の視

野が広がった感じがしましたね。

――GCL で苦労した点は何ですか。

 GCL で一番苦労した点は「ファカルティディベロッ 

プメント」です。私はインターンシップを担当してい

ましたが、「インターシップとは何か」ということを、

先生方や学生の方に伝えることにとても苦労しまし

た。

 そもそも大学院の博士課程の学生には、二通りの学

　GCL に長年貢献されてきた浅見徹先生に、GCL 設立当時を振り返っていただき、苦労されたことや今後の

GCL や学生に期待することについてお話を伺いました。

特に最初の学生さんは、大変だったと思います。うま

くいかなかった学生さんがいたとしたら、一言で言う

と犠牲者かもしれないと反省しています。

 基本的には産業志向ではない研究はありませんが、

私が一番心配したのは数学が研究テーマの学生がいた

ことです。彼は、どこに産業的な接点を見出すのかと

いうことを説明することは大変だったと思います。先

生自身も産業展開をどのように行うかということを切

実な問題として考えられていました。学生と先生の問

題意識が同じで、とても数学かかっている研究でした

が、産業のここに使うという意識を持ちながら研究で

きていたと思います。それが GCL のモチベーション

です。本当にできるかどうかではなく、その意識を持っ

ているかどうかということが大切です。

GCL のコラボレーションについて
――GCL の中の理系にとっての文系とはどのような

存在ですか。

 私見ですが、情報に関しては、技術だけではなく、

社会的な仕組みが必要だと思います。例えば、戦争責

任については、その一端はマスコミにあると思いま

す。マスコミはどんな記事でも売れればいいので、売

れる記事が世論を動かして悪政を打倒する力にもなる

し、逆に、悪政を作り出す立場にもなります。戦争の

場合は、後者になりました。そのため、どうしてその

ようになってしまったのかということを考えていかな

いと、ただ技術を開発しても、単にそのレスポンスが

早くなるだけです。新聞と比べて、インターネットは

フィードバックの応答がとても早いです。そうすると、

悪化するのも早いですし、良くなるのも早くなります。

情報は、１個１個のメッセージは各人が出しています

が、自分が出したのだという自覚をいかに持たせるか

ということが、本当は必要だと思います。技術屋さん

は絶対にそのようなことに触らないので、文系の方が

必要だと思います。

 日本の場合は特にですが、技術は技術、文系、理系

と担当を分けてやります。だから、専門は深いですが、

応用の効かない人たちばかりになってしまいます。「電

気しか知らない」という場合、確かに電子回路は作れ

るかもしれませんが、天下国家は論じられません。

総合大学というのは、いろいろな学部の教育を学生は

受けられます。総合大学の利点を本当に生かすために

は、このような横のプログラムが必要です。デュアル・
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ディグリーがあればよいのですが、日本はなかなか許

してくれません。デュアル・ディグリーが出てくると

横のつながりが出てくると思いますが、GCL はそう

いう方向に向かう一歩になればよいのではないかと思

います。

――GCL の中の文系にとっての理系とはどのような

存在ですか。

 文系が理系を知るのは何かと言うと、社会を変える

１つ１つのシーズを知ることです。それを GCL で知

ることができるといいと思っています。例えば、ブロッ

クチェーンのようなシーズが出てきた時に、これはど

のようなインパクトを持っているのだろうかというこ

とを知ることが大切です。そういうものがないと、ブ

ロックチェーンという言葉に引っかからずに卒業して

しまうかもしれませんし、引っかかったとしても深く

感じません。だから、理系の人とブロックチェーンが

どうあるべきか、お金以外であのメカニズムを使えな

いのか、などということを考えることが、１つのきっ

かけになればいい。文系にとって、それは何を目指し

ているのか、何ができるのかということを、理系の人

が一言で話してくれて、それらを社会でどのように使

うのか、場合によっては法体系も含めて、ディスカッ

ションを行うことができれば、とてもよいと思います。

GCL のワークショップの場合は、自分の言いたいこ

とを単に言うよりは、他人がやっている研究にどうい

うシーズがあるのかということを理解することがとて

も重要です。発言そのものではなく、発言の裏にある

シーズが何か相互理解した後で、ディスカッションに

入っていくと、役に立つと思います。

 また、文系にとって一番重要なことは、技術屋さん

があらぬ方向に行かないようすることです。一言で言

うと、良い技術というものは、企業に新しい収益モデ

ルを作り、労働市場を拡大するものです。この２つに

資すことができない技術はあまりいい技術とは言えな

いと思います。

 例えば、今の携帯市場は佳境を呈していますが、過

去５、６年の間、新しい技術が出ていません。そうす

ると、価格の競争になり、合理化していきます。合理

化していくと、多くの人が職を失いますが、これはイ

ノベーションがないからです。イノベーションがあれ

ば新しい収益モデルが出てきますし、それは前例がな

いため、機械処理ができないので、人間を投入せざる

を得ません。そうすると、労働市場は確保できます。

そのようなことをどうしたらできるかについて考える

ことは、おそらく文系であると思っています。例えば、

そういう意味でインターネットは非常にいい技術でし

たね。こまかな雑多な仕事が生み出されました。

 イノベーションが必要な理由の本質は、労働市場を

維持、拡大させるためです。なるべく人間の手を煩わ

せる技術がよく、たくさんの人に少しずつ仕事をやる

というのはいい産業スタイルだと思います。働いてそ

れなりのお金がちゃんと入ってきて、大きくなくても

いいから明日の希望がある。そういうことをやってい

かなければならないと思っています。

 そういうことを GCL で探せればいいですね。しかし、

決して GCL だけで探す必要はなく、卒業した後、そ

のような意識をずっと持っていれば、目の前にチャン

スが出た時に生かせるのではないかと思います。意外

に、欲のない時にチャンスが多いです。

今後の社会やGCL について
――技術を発達させる社会とは、どのような社会で

しょうか。

 Winny 事件の際には、技術の運用ミスに刑法を適用

させるような社会的雰囲気を作ってしまいましたが、

それが失敗でした。アカデミアとしては、そのような

社会的雰囲気が醸成されないようにコントロールしな

くてはいけませんでしたね。同じようなことをやって

いても、社会環境次第で、うまくいくときとうまくい

かないときがありますから。

 日本の場合とアメリカの場合は全然違っていて、ア

メリカは法規制がものすごく緩いです。基本的に裁判

で片づける文化です。日本の場合は良くも悪くも非常

にしっかりとやっています。ビジネス的にどちらが早

く動けるかというと足かせが少ない分、アメリカの方

が早いです。

 そのため、例えば、学生が作った企業が頑張ってい

るのだから、多少問題はあるがいいじゃないかという

ような社会的なコンセンサスを得られれば、新しい技

術がどんどん作れるんじゃないかなと思います。

――これからの GCL に期待することについて教えて

ください。

 学生も先生も自分のロジックだけでは動かないとい

うことが必要です。GCL をやって分かったことは、

専攻によっては、学生が GCL に参加しにくいという

ことです。例えば、インターシップに行こうと言って

も、必須の授業あるからだめだということがあります。

そもそも必須の授業はなんのためにあるのか、そもそ

も論まで遡った時に、だめなものはほとんどありませ

ん。例えば、インターシップに行く時に、必須の授業

相当のインターシップが必ず何かあるはずです。それ

を見つけていくのならば、いいのではないかというこ

とを、各専攻の教育会議あたりで決めれば解決すると

思います。

  逆に言うと、そのくらいフレキシブルでないとこれ

からの大学は厳しいんのではないかなと思います。例

えば、大学の授業に、世界中どこに行ってもスカイプ

で参加はできます。、私の専攻では、履修をできます。

どのように行うかと言うと、条件が２つあります。1

つは、スカイプで入ってプレゼンを聞いて、授業に出

た人たちと同じタイミングで授業のレポートを書いて

出すことです。もう一つは、授業の環境をキャプチャー

して外国にいる学生に送る人、つまり、海外で受講す

るための作業を手伝ってくれる人を見つけることで

す。そういう人を見つけられるような学生は、他の学

生との間に非常にいい環境を結んでいるという証明に

なります。

 このように、必修授業とは何かということを先生方

によく考えていただく必要があると思います。案外惰

性でやっている可能性があるので、何のためにこの必

修授業を行うのか、なぜこの時に、なぜその場所で行

うのかということをもう１回見直すべきです。去年ま

でこうやっていたから今年も同じように行うというの

では、学生もかわいそうです。やはり毎年、毎年、ちゃ

んと制度を見直して本当にそれでいいのかをディス

カッションした上で決めることが大切ですし、そうい

うトリガーに、GCL はならなくてはいけなかったの

かなと思います。

 まだ、完全に必修授業を全専攻で、フレキシブルに

できるようになったわけではありませんが、今後もっ

とフレキシブルにやるべきだと思います。また、昔は

工学部でも、学位の授与を３年では絶対やらないぞと

言っていた先生がいたそうですが、問題は期限ではあ

りません。一人でしっかりと研究開発ができるような

人材になれたかということが大切で、人によっては５

年かかるかもしれませんが、人によって２年で終わる

かもしれません。そのあたりも、もっとフレキシブル

に考えていいと思います。２年で終わるのでしたら、

４年かけてデュアル・ディグリーも可能です。

――GCL の学生が学ぶべきことについて教えてくだ

さい。

 GCL の学生さんで一番良いと思うことは、ほとんど 

の学生が GCL にアプライしない中で、GCL にアプラ

イしてきているという意識だと思います。例えば、工
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学や情報理工学系の場合、ほとんどの学生が、修士で

卒業して、産業界へ行きます。だから私もという風に

迎合せずに、私は博士に行って、GCL で何かをぶち

まけてみようと思う、そのマインドがいいし、それを

鍛えてもらいたいと思います。

 みんながやっているから、私も同じことをやるとい

うのでは、その人が持っている社会全体における情報

量がほとんどゼロになってしまいます。違うことを

やっていれば、案外そちらのほうで社会が動くかもし

れません。ほとんどはだめですよ、ほとんどがだめな

ですけど、動く時があります。

他の人と違うことをやっても耐えていけるマインドは

とっても重要で、社会に出て行ったら必ずそういう状

況に置かれることがどこかで起こるはずだし、起こら

なかったとしたら出世はしません。だから、ある種の

リーダーシップを取っている人は必ず自分しか頼れな

たところがとても重要なことで、GCL 生はそういう

ところを目指してほしいと思います。

 また、他と違うという意識を持つということはとて

も重要で、持っている人だけがエリートの資格がある

と思っています。私は他と違うと思っていない限り、

東大を出てもエリートにはなれません。エリートが何

かと言うと、「俺は違うんだ」という意識だけです。

このように、私は GCL に参加して、ドクターにいき

ますと思った時点で、GCL の学生にはその資格が少

しはあると思いますので、ぜひエリートになってくだ

さい。

（文責：荒川清晟、写真：渋谷遊野）

ブロックチェーン・ハッカソン～ Iroha で
つくる新たな未来～

　2017 年 3 月 11 日から 12 日にかけて、本郷キャ

ンパス工学部２号館で「ブロックチェーン・ハッカ

ソン～ Iroha で作る新たな未来」が開かれた。この

る Hyperledger Iroha（いろは）を活用して、社会的

課題解決につながるサービスを提供できるようなアプ

リ開発を行うことで、参加者はブロックチェーンや

Iroha に関する説明を受けたりアイデアソンを行った

りした後、6 つのチームに分かれてアプリ開発に取り

組んだ。2 日目午後には各グループがプレゼンテー

ションを行い、開発したアプリのコンセプトやデモを

披露した。審査の結果、地域の困りごとを依頼したり

引き受けたりできるサービスを提案したチーム「ちょ

いサポ」が最優秀賞に選ばれた。「ちょいサポ」は解

決すべき社会課題の設定や Iroha を活用した実装が高

く評価された。また、優秀賞にはブロックチェーン技

術によって又貸しの信頼性を担保するサービスを提案

したチーム「Lib Chain」と、著作権を分散的に管理

してコンテンツ制作者に利益を還元するサービスを

提案した「IPR chian」の 2 チームが選ばれた。更に、

プラットフォーム Iroha に技術的に貢献したとして、

ブロックチェーンを用いた P2P の宝くじサービスを

提案したチーム「宝くじ」が Iroha 賞に選ばれた。

（取材・構成　渋谷遊野）

　■  Global Design Hackathon　2017/3/12 

い時があって、そのストレスに耐えられるかというこ

とが求められたはずです。しかし、40 歳を過ぎてそ

のような状態に初めてぶち当たってしまうとほとんど

がだめです。もっと若い時にそのような状態を経験し、

なおかつ、一番良いことはうまく失敗しておくことで

す。そうすると、非常にタフな学生なので使いつぶし

が効くと思いますし、そのような学生は最も産業界が

望む学生だと思います。

 明らかに最初の方向と違った結果になっていたけれ

ど、違った結果を単にだめだとは言わずに、こういう

使い方もあるのかという利活用の仕方みたいなもの

を、失敗したら失敗したなりにまとめられたらすごい

ことだと思います。社会で認められる人とはそのよう

な人です。そういうところを自分で目指せるかといっ

イベントは、東京大学大学院情報学環・情報社会

基盤卓越講義が主催し、GCL、会津大学、国際大学

GLOCOM、ソラミツ株式会社が共催して開かれたも

の。GCL のコース生や東京大学大学院生のほか一般

の参加者などおよそ 40 人が参加した。イベントの目

的は、ブロックチェーン技術プラットフォームであ
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医学系研究科修士 1 年の細矢です。身体活動量の測定妥当性に

関する研究に参加していただける方を募集しております。

ご参加の条件：

・20 ～ 39 歳までの女性

・現在妊娠していない方

・運動をするにあたり身体的に支障がない方

・日本語の読み書きができる方

内容：

・4 日間（入浴・水泳時を除く）、2 種類の活動量計（スマート

ウォッチ【腕時計型・Fitbit Flex2】、医学研究用活動量計【腰

のベルトにつける型・Omron Active Style Pro HJA-750・睡眠

時を除く】）を装着していただきます。

・日誌（簡単な行動のメモ）へご記入、身体活動に関する質問

や測定中の感想等についてご回答いただきます。

なお消費カロリーを計算するため、生年月日と身長・体重を初

めにお聞きします。

場所：医学部 5 号館 3 階もしくは医学部 3 号館 1 階（ただし

本郷キャンパス内であれば、ご都合の良い場所にお伺いするこ

とも可能です）

所要時間：

・研究説明と活動量計お渡し 20 分程度

・（調査終了後 2 日以内）機器と質問紙①回収 5 分

・（調査終了の 1 週間後）質問紙②回収 5 分

謝礼品：図書カード 500 円分

またご希望の方にはデータの一部（歩数、消費カロリー、睡眠

時間）をお返しいたします。

＊ 活動量計の台数に限りがあるため、ご興味を持っていただけ

ましたら、まずは下記メールアドレスにご連絡下さい（本文に

所属とお名前をご記入願います）。

＊ 詳しい説明を聞いてから参加を決めたい、この週なら参加で

きるかもしれない等の場合も、お気軽にお問合せ下さい。

＊ 説明場所は本郷キャンパス内に限らせていただきますが、も

し東大生・学生以外でも身近に対象の方がいらっしゃいました

ら、お手数ですが、この研究募集についてお伝えいただければ

幸いです。

研究担当者：細矢 絵美（ほそや えみ）

所属：医学系研究科 健康科学・看護学専攻 母性看護学・助産

学分野

E-mail: e-hsy@umin.ac.jp

 皆さまにご参加いただいて得られた貴重なデータは、妊娠中の女性と生まれ

てくる赤ちゃんの、より健康的な未来に関する研究に役立てていきます。

どうぞご協力をお願いいたします。

　■  GCL 研究被験者募集 ( 再掲 )
　

「20 ～ 39 歳までの女性を対象としたスマートウォッチによる身体活動量測定妥当性の検証


